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ZUMA 
Wohnquartierbeschreibung - die Entwicklung eines Instruments zur 
sozial - räumlichen Klassifikation städtischer Teilgebiete 
Ausgangssituation 
Repräsentat ive Bevölkerungsquerschni t te ,  a l s  Grundlage der Umfragefor- 
schung, s t e l  l e n  hohe Anforderungen an d i e  Anlage und d i e  Güte der St ichpro-  
ben. Dieses Problem sche in t  e i n e r s e i t s  über Haushal t ss t i chproben  nach dem 
ADM-Design (basierend au f  e i n e r  random-route-Begehung i n  "Netzen" von j e -  
we i l  s  210 Stimmbezi rken)  oder andere rse i t s  über Adressenstichproben (zu 
ziehen über z.B. d i e  Ei nwohnermel dedatei en e i n e r  V ie l  zahl von Gemeinden) 
weitgehend und zufr iedenste1 lend g e l ö s t  zu sein. D i e  Güte von repräsen ta t i -  
ven Bevölkerungsquerschnitten hängt aber auch, und n i c h t  z u l e t z t ,  von der  
E r r e i c h b a r k e i t  der  ausgewählten Haushalte undIoder Personen ab. Dies bedeu- 
t e t :  Der A n t e i l  de r  N ich te r re ichbaren  muß mög l i chs t  n i e d r i g  gehal ten wer- 
den. Es i s t  a l l e r d i n g s  i n  den l e t z t e n  Jahren zu beobachten, daß der  A n t e i l  
der  Nichterre ichbaren,  der  Nichtanzutref fenden und der  Verweigerer zuneh- 
mend angestiegen i s t .  D ie  Reduzierung d i e s e r  Quote e r f o r d e r t  e inen z e i  tl i - 
chen und damit f i n a n z i e l l e n  Aufwand, der  i n  der  Regel n i c h t  zu r e c h t f e r t i -  
gen i s t .  Wer s ind  nun d iese  Nichterre ichbaren? W i r  haben zwar Vermutungen 
über d i e  Gruppen der  "schwer An t re f fba ren"  und der  "Verweigerer". Außerdem 
lassen s i c h  d iese Befragungsausfäl l e  über e i n  Abgleichen der  e r r e i c h t e n  
Z i e l  personen m i t  de r  Grundgesamthei t a l  l e r  möglichen Z i e l  personen m i t  "Ge- 
wi chtungen" ersetzen. Bei e i n e r  d e r z e i t i g e n  Ausschöpfung von l e d i g l i c h  60% 
b i s  70% der  Ausgangsstichprobe aber - i n  der Regel s i n d  e i n  D r i t t e l  der  an- 
zulaufenden Z i e l  personen a l  s  N ich te r re ichbare  zu verbuchen - i n t e r e s s i e r t  
uns heute mehr denn j e  d i e  Gruppe der  Nichterre ichbaren.  Ausgehend von d ie -  
se r  Problemste l lung w i r d  i n  diesem B e i t r a g  über d i e  Entwicklung e ines In -  
struments b e r i c h t e t ,  m i t  dessen H i l f e  s i c h  d i e  Gruppen der  N ich te r re ichba-  
ren h e r a u s f i l t e r n  l ä ß t .  
D i e  S tad tsoz io log ie ,  oder r i c h t i g e r :  d i e  Sozia lökologie,  b i e t e t  h i e r  e inen 
Ansatzpunkt. Denn d i e  Sozial Ökologen haben i n  einem jahrzehnte langen For- 
schungsprozeß e i n e  gewisse V o r s t e l l  ung darüber e rha l ten ,  wel che s o z i a l  en 
Gruppen e i n e r  Gesel l s c h a f t  i n  welchem Typ städtischem Q u a r t i e r  s iede ln .  
Diese Erkenntn isse basieren a u f  der  Beobachtung und Erk lärung von Prozeß- 
ve r läu fen  der  soz ia l  -räum1 i chen  D i f fe renz ie rung  s t ä d t i s c h e r  Bevölkerung : 
von Segregations- und " f i  1 t e r i n g  downu-Prozessen und von der Verfolgung von 
Umzugsketten u n t e r  Berücksichtigung des städt ischen Wohnungsmarktes. 
So wurden i n  der  Vergangenheit Instrumente en tw icke l t  , d i e  "soci  a l  area" 
beschreiben, S t a d t v i e r t e l  , d i e  - bei  spez i f i scher  Baustruktur  - von Bevöl- 
kerungsgruppen mi t bestimmten Merkmalen dominant bes iede l t  werden: z.B. d i e  
Sozial-Raum-Analyse von Shevky und B e l l  (1955) ( v g l .  auch Fr iedr i chs ,  
1977: 197f f, f ü r  das Be isp ie l  der  Stadt Hamburg) , d i e  Fak to r i  a l  öko1 ogi e von 
B e l l  (1955), v e r f e i n e r t  u.a. von Hamm (1982, 1979, aufgezeigt  am Be isp ie l  
der  Stadt Bern) und d i e  Cluster-Ukologie (2.B. Hamm, 1979). Aber d iese 
Instrumente, obwohl s i e  f ü r  d i e  Entwickung e i n e r  be i  einem Survey e inse tz -  
baren Wohnqua rt i ersbeschrei bung wertvol  l e  Anregungen geben, he l  fen  bei  der 
Lösung des Problems der K l a s s i f i k a t i o n  von Nichterreichbarengruppen n i c h t  
we i te r ,  denn diese Instrumente s ind angewiesen: 
a) auf  a l  1 gemei nzugängl i che und aktuel  l e  Daten aus f l  ächendeckenden Groß- 
zähl ungen; 
b )  au f  e ine  f l  ächendeckende und k l  e i  nräumige Aufbereitung d i e s e r  Großzäh- 
lungsdaten 2.R. au f  Baubl ocksei tenniveau (e ine  solche k le inräumige Auf- 
berei tung der Daten stand nach der l e t z t e n  Großzählung von 1970 e r s t  
nach mehr jähr iger  Aufberei tungszei t f ü r  e ine  sehr beschränkte Anzahl 
großer Städte zur Verfügung); 
C )  au f  einen zentra len Datenzugri f f  f ü r  d i e  Daten auf  Baublock(sei ten)ebene 
a l  l e r  Gemei nden der Bundesrepubl i k Deutsch1 and - was technisch kaum niög- 
1 i c h  i s t  und au f  a l  l e r g r ö ß t e  datenschutzrechtl i c h e  Bedenken stoßen wür- 
de ; 
d) auf  e ine  Untergl iederung der  s t a t i s t i s c h e n  Gebiete nach bau1 i c h - s t r u k -  
t u r e l  l e n  [ulerkmalen, e i n  Geb ie tsg l i  ederungsgesichtspunkt, der  der  amtl i - 
chen S t a t i s t i k  b i s h e r  fremd i s t .  
Geht man a l  l e r d i n g s  von der Voraussetzung aus, d i e  für d i e  Beschreibung und 
Typis ierung von Wohnquartieren notwendigen Daten im Zusammenhang m i t  ( re -  
g ionalen oder nat ionalen)  Umfragen s e l b s t  zu erheben, so s ind  d i e  Probleme, 
welche durch mange1 nde Zugri f f smög l i  chkei t e n  au f  geeignete Großzähl ungsda- 
t e n  entstehen, zu umgehen. D i e  Fragen, d i e  s ich  dann s t e l l e n ,  heißen: 
- Wie kann solch e i n  Instrument angelegt sein? 
- Welche Va r i  ablen muß dieses Instrument enthal ten? 
- Wie zuver läss ig  mißt dieses Instrument? 
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Daß e ine  W o h n q u a r t i e r s k l a s s i f i k a t i o n  auch h i n s i c h t l i c h  se iner  dominanten 
Rewohnergruppe möglich i s t ,  legen n i c h t  nur d i e  Instrumente von Sozial - 
Raum-Analyse und Fak to r ia löko log ie  sowie Cluster-Ukologie nahe ( v g l  . h i e r z u  
auch F r i e d r i c h s ,  1977:183-215; Hamm, 1979), auch d i e  Al l tagserfahrung deu- 
t e t  darauf  h in.  Denn b e r e i t s  der  Besucher e ines ihm unbekannten S tad tv ie r -  
t e l  s  gelangt  beim betrachtenden Durchwandern d i  eses V i  e r t e l  s  zu e i  nem Ur- 
t e i l  : Erscheint  dieses V i e r t e l  a l s  Wohngebiet f ü r  d i e  eigene Person, f ü r  
den eigenen Status adäquat, oder i s t  es s t a t u s n i e d r i g e r  oder statushöher 
einzuschätzen? Solch e i n  sub jek t i ves  U r t e i  1  , i n wenigen Augenblicken ge- 
f ä l l t ,  i s t  der  Ausgangspunkt f ü r  das h i e r  d a r g e s t e l l t e  K l a s s i f i k a t i o n s i n -  
strument. D ie  f ü r  d iese K l a s s i f i k a t i o n  notwendigen Merkmale g i l t  es m i t  e i -  
nem Instrument zur Wohnquarti ersbeschrei bung i ntersub j e k t i v  nachvol l z i  ehbar 
und o b j e k t i v  zu k l a s s i f i z i e r e n .  
Theoretische Grundlagen 
~ o z i  a i e  Subgruppen d e f i n i e r e n  s i c h  e i n e r s e i t s  sel  b s t  a l  s  separate Status- 
gruppen; s i e  werden anderersei ts  aber auch über e ine  gesel l s c h a f t l  i che Sta- 
tusfremdei nschätzung bestimmt und zu größeren Gruppenei nhei t e n  zusammenge- 
faß t  . Bei d i e s e r  Fremdei nschätzung kommen zum sozi o-ökonani schen Status 
( d e f i n i e r t  durch soz ia le  Herkunft, Bi1 dung, beruf1 i c h e  S te l lung  und Haus- 
hal t s e i  nkommen bzw. "Kred i twürd igke i t " )  das Gruppen-Prestige ( d e f i n i e r t  
über Beruf und Arbeitgeber sowie über regionale Herkunf t )  undIoder der eth- 
n ische Status e i n e r  Gruppe hinzu. So bewertet werden d i e  e inzelnen g e s e l l -  
s c h a f t l  i chen Subgruppen dann e i n e r  Rangstufe i n der gesamtgesel 1  s c h a f t l  i - 
chen Status-Hierarchie zugeordnet. Dabei versuchen d i e  Gruppen s ich,  um i h- 
ren e r r e i c h t e n  Statuswert zu demonstrieren, von den j e w e i l s  s ta tusn iedr ige-  
ren  Gruppen durch äußerl i c h  s ich tbare  Merkmal e  abzugrenzen ( v g l  . h i e r z u  
u.a. Burgess, 1925; Zorbaugh, 1926; O'Brien, 1942; Shevky & B e l l ,  1955; 
Duncan, 1957; Hoffmeyer-Zl o t n i  k, 1979, 1986). Dies geschieht vorrangig 
durch räuml i che Abgrenzung bzw. durch e ine räuml i che Separierung . 
Räumliche D i f fe renz ie rung  beruht  auf e i n e r  ungleichen Ver te i lung  von s i c h  
unterscheidenden Wohngebieten oder Siedlungste i lbereichen über das gesamte 
Stadtgebiet .  Hierbei  weisen d i e  un te rsch ied l i chen  Wohnquartiere e inen j e -  
wei l  s  gebi etsspezi f i schen "Wohnwert" auf, welcher dann j e w e i l s  unterschied-  
1  i che "Wohnansprüche" b e f r i e d i g t  . 
Räum1 i c h e  D i f fe renz ie rung  s c h a f f t  damit e i n e  V ie l  zahl von "na tu ra l  areas" 
(Ha t t ,  1946), doh. e i n e  V i e l  zahl von räum1 i c h  abgegrenzten S ied lungs te i l  ge- 
b i e t e n  m i t  j e w e i l  s  spezi f ischem Wohnwert. Und damit weisen "na tu ra l  areas" - 
jede f ü r  s i c h  - auch e inen spez i f i schen  Gebietsstatus auf. "Natural area" 
und deren j e w e i l i g e r  Status zeichnen s i c h  aus: 
- durch d i e  Lage e ines Te i lgeb ie tes  innerha lb  der  Gesamtstadt, 
- durch D i c h t e k r i  t e r i e n ,  bau1 i c h  w ie  bevöl kerungsmäßig, und 
- durch d i e  Ausstattung e ines Wohnquartiers m i t  Gelegenheiten w ie  Handel , 
Gewerbe, D iens t le i s tungen  und s o z i a l  e r  I n f r a s t r u k t u r .  
S ta tusg ruppenspez i f i sches  Wohnen w i r d  über e inen segmentierten Wohnungs- 
markt ges tü tz t  und gelenkt  ( Ipsen,  1980). Denn auch i n  der  m a r k t w i r t s c h a f t -  
l i c h  o r i e n t i e r t e n  Bundesrepubli k  Deutschland e x i s t i e r t  k e i n  e i n h e i t l i c h e r  
Wohnungsmarkt. N i c h t  j eder  kann i n  j e d e r  Wohnlage s iede ln ,  auch wenn e r  
s i c h  dieses von den Wohnkosten her  meint  l e i s t e n  zu können. Es g i b t  minde- 
stens vier gruppenspezi f ische Wohnungsteilmärkte, welche j e w e i l  s  f ü r  e i n e  
T e i l  popu la t ion  der  Gesamtbevöl kerung zugänglich s ind,  wobei d j  e  Zugangskon- 
t r o l  l e n  über d i e  Vergabepraxi s  der  Wohnungsanbi e t e r  geschehen. 
Dabei haben d i e  statushöheren Gruppen im P r i n z i p  d i e  größte Wahl f r e i  he i  t. 
Ihnen s t e h t  es weitgehend f r e i ,  auch i n  Tei lmärkte,  d i e  den s ta tusn iedr ige -  
ren  Bevöl kerungsgruppen vorbehal ten s ind,  Wohnungen anzumi eten (ausgenommen 
h ie rvon  s ind  d i e  k l e i n e n  und geschlossenen Randgruppentei lmärkte). M i t  s in -  
kendem soz ia len  Status aber s i n k t  auch d i e  Wahlmöglichkei t a u f  dem Woh- 
nungsmarkt. D ie  unteren Statusgruppen b le iben  au f  den ihnen vorbehaltenen 
Te i lmark t  beschränkt. H ie rbe i  s p i e l t  de r  M ie tp re is ,  wie Ipsen (1980) nach- 
gewiesen hat ,  nur e i n e  untergeordnete Rol l e :  Denn d i e  Quadratmeter-Mi eten 
s i n d  a u f  dem unteren Te i lmark t  häu f ig  wesent l ich höher a l s  jene  au f  dem den 
höheren Gruppen vorbehal tenen Tei 1 markt . Wohnungsteil märkte sel  b s t  s i n d  
aber ke ine  schichthomogen bes iede l ten  Wohnquarti ere, da s i e  mehreren be- 
nachbarten Statusgruppen g l e i c h z e i t i g  of fenstehen können. I n  e r s t e r  L i  n i e  
b i e t e n  Wohnungstei lmärk te  d i e  Mög l i chke i t  , s i c h  vor  dem E i  n d r i  ngen s ta tus -  
n i e d r i g e r  Gruppen zu schützen. 
Vor diesem Hintergrund bedeutet soz ia l  -räum1 i c h e  D i f fe renz ie rung :  Als  Be- 
wohner e i n e r  Stadt  und Inhaber e ines sozio-ökonmoi  schen undIoder e t h n i -  
schen Statuswertes wi r d  der  S täd te r  (zumindest i n  der  Mehrhei t )  danach 
t r a c h t e n  - so fe rn  ihm durch d i e  Zugehör igkei t  zu se iner  Statusgruppe Wahl- 
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m ö g l i c h k e i t e n  a u f  dem Wohnungsmarkt b l e i b e n  - s i c h  u n t e r  d e r  " r i c h t i g e n "  
Adresse anzus iedeln.  D i e  " r i c h t i g e "  Adresse bedeutet  s ta tusadäquates S ie -  
de ln .  D i e  " f a l s c h e "  Adresse, w e i l  dem S ta tus  n i c h t  adäquat, i s t  e i n e  
s c h l e c h t e  Adresse, d i e  dann, wenn das Q u a r t i e r  e inen  zu n i e d r i g e n  Status-  
wer t  a u f w e i s t ,  zum S t a t u s v e r l u s t  des Bewohners b e i  t r a g e n  kann. D i e  " f a l -  
sche" Adresse kann a l l e r d i n g s  auch, s o f e r n  das Q u a r t i e r  e inen  zu hohen Sta- 
t u s w e r t  au fwe is t ,  zu r  s o z i a l e n  I s o l a t i o n  und .Nicht-Akzeptanz des Ans ied le rs  
führen.  Dieses H e r s t e l l e n  von Statusdominanz beim s t ä d t i s c h e n  S iede ln  i s t  
bed ing t  durch den Prozeß d e r  Segregation. Dabei hande l t  es s i c h  um e i n e  
" f r e i w i l l  i g e "  Separ ierung von gesel l s c h a f t l  i c h e n  Statusgruppen, d i e  durch 
den Wunsch he rvo rge ru fen  w i rd ,  s ta tusadäquat  und u n t e r  "Seinesgle ichen"  zu 
s i e d e l n  und m ö g l i c h s t  statushomogene s o z i a l e  Kontakte s i c h e r z u s t e l  l e n .  
H ie raus  e r g i b t  s i c h  n a t ü r l i c h  k e i n  s t a t i s c h e s  Model l  von Stadt :  Denn I n d i -  
v iduen bzw. Haushal te ,  aber  auch ganze Gruppen, können d i e  von ihnen  domi- 
n i  e r t e n  Wohnquart iere wechseln. Sol l t e n  aber  ganze Gruppen i h r  Wohnquarti e r  
wechseln, so daß s i c h  bed ing t  durch d iesen  Wechsel e i n  Bevöl kerungsaus- 
tausch  e r g i b t ,  so bedar f  es h i e r z u  immer e ines  Anstoßes von außen, etwa 
durch p l  a n e r i  sche E i n g r i f f e ,  verbunden mi t großen bau1 i c h e n  Maßnahmen, oder  
durch e i n e  Veränderung i n  den Wohnbedürfni ssen e i  n e r  Gesel l  scha f t .  Auch das 
E ind r ingen  neuer s o z i a l  e r  Gruppen a u f  dem Wohnungsmarkt kann Dynamik aus1 ö- 
Aber t r o t z  d i e s e r  Dynamik a u f  dem Wohnungsmarkt s i n d  Wohnquart iere h i n -  
s i c h t l i c h  i h r e s  S ta tus ,  w i e  S tud ien  belegen ( v g l .  z.R. I k l e ,  1951; F r i e -  
d r i c h s ,  1978; Duntze, 1972:21), r e l a t i v  s t a b i l  und l a n g l e b i g .  Ohne e inen  
soz i  a l  en Wandel i n de r  Gesel l s c h a f t  oder durch größere s täd tebau l  i che Maß- 
nahmen werden Wohnquart iere i n  de r  Regel i h r e n  q u a r t i e r s p e z i  f i s c h e n  S ta tus -  
wer t  über  Jahrzehnte kaum verändern. 
V a r i a b l  enauswahl 
D i e  Wohnquar t iersbeschre i  bung , aufbauend a u f  den Annahmen de r  soz i  a l  -räum- 
1  i chen D i f f e r e n z i e r u n g  , versuch t  über  e i n e  Quar t  i ersbeschre ibung m i t  weni- 
gen V a r i a b l e n  d i e  vorhandenen S t r u k t u r e n  so zu beschre iben,  daß j e w e i l s  d i e  
C h a r a k t e r i s t i k a  e ines  k l e i n e n  Ausschn i t t es  aus einem S i e d l u n g s t e i l  g e b i e t  - 
e ines  "S ich tbe re i ches"  - sys temat i sch  erhoben werden. H ie raus  e r g i b t  s i c h ,  
u n t e r  de r  Bedingung, daß d i e  Wohnquarti ersbeschre ibung a l l e i n  vom I n t e r v i e w -  
e r  vorgenmmen werden so1 1 , f o l  gende Var i  ablenauswahl : 
1. d i e  Lage e ines  s t ä d t i s c h e n  T e i l  geb ie tes  i n  d e r  Gesamtstadt, gemessen 
über d i e  Wegstrecke vom ßeobachtungsort zum z e n t r a l e n  Geschäf tsbez i  rk .  
( S i n n v o l l  wäre h i e r ,  d i e  Wegezeit zu erheben. Aber d i e s e  V a r i a b l e  l ä ß t  
s i c h  i n  einem Beobachtungsinstrument schwer er fassen.  I n  einem Be f ra -  
gungsi nstrument wären dazu e i n e  ganze Anzahl Zusatz f ragen w i e  z.ß. nach 
de r  A r t  des For tbewegungsmi t te l  s, nach d e r  Tageszei t  usw. e r f o r d e r l i c h ) ;  
2. d i e  E r r e i c h b a r k e i  t e ines  s t ä d t i s c h e n  T e i l  gebi e tes,  gemessen über  dessen 
Anbindung an den ö f f e n t l i c h e n  Personen-Nahverkehr ( i n  de r  Regel Stadtbus 
oder Straßenbahn) ; 
3. de r  Bebauungstypus d e r  v o r z u f i  ndenden Wohngebäude; 
4. das Baual t e r  der  vorzuf indenden Wohngebäude; 
5. d i e  Bebauungsdichte, gemessen über  Gebäudetypus, Gebäudehöhe und vorhan- 
dene F r e i f l ä c h e n ;  
6. d i e  N u t z u n g s v i e l f a l  t e ines  s t ä d t i s c h e n  T e i l g e b i e t e s  bzw. dessen Ausstat -  
t ung  m i t  Gelegenheiten, gemessen über  d i e  Nutzungen im ßeobachtungsbe- 
r e i c h  und über d i e  Nutzungen am Beobachtungspunkt. 
A l s  K o n t r o l l v a r i a b l e  w i r d  erhoben: 
7. d i e  S c h i c h t e i  nschätzung d e r  Nachbarschaf t  gemessen über  d i e  Fremdei n- 
schätzung de r  dominanten Sch ich t  entweder durch den Beobachter oder  
durch d i e  Befragungsperson. 
D i e  8. Va r iab le  s c h l i e ß l i c h  i s t  d e r  "S tad t t yp " .  D i e s e r  w i r d  weder durch Be- 
obachtung noch durch Befragung erhoben, sondern über  e inen  S t a d t i  ndex 
(Hoffmeyer-Zl o t n i  k, 1981b) best immt. 
P r a k t i s c h e  Ober1 egungen 
Der  K o n s t r u k t i o n  des Ins t rumen ts  l agen  d i e  fo lgenden Oberlegungen zugrunde: 
- D i e  Wohnquart i e r s b e s c h r e i  bung muß e i n  vo l  l s t a n d a r d i  s i e r t e s  Ins t rumen t  
d a r s t e l  l e n ,  dami t  den I n t e r v i e w e r n  bzw. Beobachtern weder e i n  Sp ie l  raum 
f ü r  i n d i v i d u e l  l e  V o l l s t ä n d i g k e i t  noch f ü r  s u b j e k t i v e  S i c h t  und Bewertung 
b l e i b t .  
- M i t  dem Erhebungsinstrument s o l l  n i c h t  Wissen abge f rag t ,  sondern S i c h t -  
bares erhoben werden. Während Abfragen notwendig an o r t sansäss ige  I n f o r -  
manten gebunden i s t  , s e t z t  Beobachten k l a r e  Anweisungen und e i n  umfassen- 
des Ka tegor i  ensystem voraus, welches a l  l e  vorkommenden M ö g l i c h k e i t e n  um- 
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faß t .  Damit i s t  e i n  Beobachtungsinstrument v i e l s e i t i g e r  und u.U. a l s  kur-  
zes, separates P r o t o k o l l  e i  nsetzbar. 
Di e Verbi ndung der Wohnquart iersbeschreibung mi t e i n e r  Umfrage e n t s t e h t  
s i  nnvol le rwe i  se, indem d i e  Beschreibung i n F o n  eines Beobachtungsproto- 
k o l l s ,  das n i c h t  Bestandtei l  des Fragebogens i s t ,  gegeben wird.  Am s inn-  
v o l l s t e n  wi r d  d i e  Wohnquart iersbeschreibung i n  das Kontak tp ro toko l l  i nte- 
g r i e r t .  Das Kontak tp ro toko l l  i s t  e ine  L i s t e ,  d i e  der  In te rv iewer  e r s t e l  l t  , 
um a l  l e  Kontaktaufnahmeversuche m i t  der  Z ie l  person zu no t ie ren  und eventu- 
e l  l e  Aus fa l l  gründe zu vermerken. D ie  Verbindung des Beobachtungsbogens m i t  
dem Kontak tp ro toko l l  g i  1 t jedoch a l  s kostenträcht iges Verfahren, da der  In -  
t e r v i  ewer e i n  zusätz l iches Instrument aus fü l len  muß. Aus diesem Grund wurde 
d i  e Wohnquarti ersbeschrei bung i n  der  Testphase a l  s Beobachtungsi nstrument 
i n  den Fragebogen eingebunden, a l s  i nformel l e r ,  vom In te rv iewer  auszufü l -  
lender T e i l  . Diese Verbindung von Befragungs- und Beobachtungstei l  i s t  
s i n n v o l l ,  wenn e ine  Wohnquart ierstypologie e r s t e l  l t  werden und u n t e r  Z u h i l -  
fenahme der Demographie d i e  j e w e i l s  dominante Gruppe eines Q u a r t i e r s  her- 
a u s g e f i l t e r t  werden so1 1. D ie  I n t e g r a t i o n  eines Beobachtngsinstrumentes i n  
e i n  Befragunsinstrument i s t  darüber hinaus dann möglich, wenn es g e l i n g t ,  
d i  e In te rv iewer  durch e ine  besondere Schulung au f  den Methodenwechsel vor- 
zubereiten. I n  der  Regel b i r g t  dieses Verfahren jedoch e ine  hohe Fehleran- 
f ä l l i g k e i t ,  denn es r e i z t  d i e  In te rv iewer  dazu, solch einen i n f o r m e l l e n  
Fragebogentei l  nach t räg l i ch  a l  s Gedächtnisprotokol l  und n i c h t  mehr beobach- 
tend vor O r t  auszufül len. 
Der vom Beobachter zu erfassende Bereich des Wohnquartiers i s t  a l s  S ich t -  
bereich zu umschreiben. E r s t  d i e  Add i t ion  anei nandergrenzender S ich tbere i -  
che e r g i b t  e i n  Q u a r t i e r .  Dieser Sichtbereich,  ausgehend von der Haustür der 
Z i e l  person, g i b t  jenen Bereich wieder, den e i n  Bewohner m i t  seinem Q u a r t i e r  
verbindet ,  und e r  schützt  den Beobachter vor  Fehlentscheidungen h i n s i c h t -  
l i c h  der  Quartiersabgrenzungen. Damit i s t  zum Ei  nsatz des Instrumentes l e -  
d i g l  i ch e ine  Z i e l  adresse notwendig, bestehend aus Straße und Hausnummer, 
d i e  dem In te rv iewer  über sei  nen Ei nsatzpl  an vorgegeben i s t .  Von d i  eser  Zi e l -  
adressenhaustür a l  s Beobachtungspunkt ausgehend e r f  aßt der  Beobachter den 
näheren Sichtbereich:  d i e  an das Wohngebäude der Z i e l  person angrenzenden 
Gebäude. 
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I n s t  rumentenentwi c k l  unq  
Erstmals von ZUMA angewendet - und somit a l s  Ausgangsbasis f ü r  d i e  folgende 
Entwick l  u n j  zu be t rach ten  - wurde e i n e  Wohnquartiersbeschreibung im Anhang 
des Al l bus  1980 erhoben. Dieses Inst rument ,  welches zunächst nur aus einem 
k l e i n e n  Variablen-Set bestand, erhob d i e  Var iablen "S tad t typ" ,  "Bebauungs- 
t yp" ,  "Dichte"  und "Nutzung". Es war von der  Variablenwahl und von der  Ope- 
r a t i o n a l  i sierung her  der  Versuch, den demographischen Hintergrund e ines Be- 
f r a g t e n  im Sinne der  Standarddemographie von F.U. Pappi (1979) zu e rhe l len .  
Das Instrument s t e l l t e  e i n  Abfragei  nstrument dar ,  mi t dem der  I n t e r v i e w e r  
gewissermaßen s i c h  s e l b s t  zu antworten ha t te .  H ie rbe i  wurde wenig Rücksicht  
a u f  d i e  r e l a t i v e  Ortsunkundi gkei  t des I n t e r v i  ewers genommen, dessen S i c h t  
a l s  Maßstab g a l t .  Aus diesem Grund war der E r f o l g  des Inst ruments f ragwür-  
d ig .  Al l e n f a l l s  e i n  o r tskund iger  Experte konnte d i e  g e s t e l l t e n  Fragen s i -  
cher  beantworten. Es wurde Wissen abgefragt ,  das be i  einem Fremden n i c h t  
ohne wei teres vorausgesetzt werden konnte. Dieses W i  ssen oder Nicht-Wi ssen 
wurde dann vermischt m i t  jenem, was s i c h t b a r  war oder s i c h t b a r  schien ( v g l .  
Hoffmeyer-Zl o t n i  k ,  1981a :9-16). 
A ls  Konsequenz aus d i e s e r  e r s t e n  Erfahrung wurde e i n  hal bes Jahr spä te r  e i n  
g ründ l i ch  übera rbe i te tes  Inst rument ,  diesmal a l s  re ines  Beobachtungsproto- 
k o l l  , i n  den ZUMA-Bus e ingescha l te t .  Obwohl das Instrument j e t z t  das aus 
der  Theor ie a b g e l e i t e t e  v o l l e  Var iablen Set umfaßte, waren auch h i e r  d i e  
Angaben n i c h t  immer nachvo l l  z i  ehbar. Den In te rv iewern  v e r b l i e b  e i n  zu b r e i -  
t e r  Spie l  raum f ü r  s u b j e k t i v e  I n t e r p r e t a t i o n e n .  Aber t r o t z  der  Fehl e ran f  ä l -  
l i g k e i t  ze ig ten  d i e  Analysen der  erhobenen Daten, daß der  Ansatz j e t z t  
r i c h t i g  gewählt war: E i n  Rückschl ießen m i t t e l s  Diskriminanzanalysen über  
sozi odemographi sche Merkmale der  Befragten a u f  Q u a r t i  ersmerkmal e war m i t  
e i n e r  T re f  fergenauigkei  t von Ca. 30% mögl ich (Hoffmeyer-Zl o t n i  k  , 1981a : 
17-23). 
D i e  we i te ren  Phasen der  Instrumentenentwi c k l  ung und -erprobung beschränkten 
s i c h  au f  den regionalen Raum Mannheim. Zu Beginn der e r s t e n  Mannheimer Un- 
tersuchung wurde m i t  den ZUMA-Interviewern e i n  k o l l e k t i v e r  Erfahrungsaus- 
tausch über das Beobachtungsi nstrument vorgenommen. Voraussetzung war, daß 
a l l e  20 b e t e i l i g t e n  I n t e r v i e w e r  zuvor d i e  Wohnquartiersbeschreibung i n  Zu- 
sammenhang m i t  P re tes ts  angewendet hat ten.  Dieser  Erfahrungsaustausch e r -  
b rach te  Rnderungen von Frage- und I t e m f o m u l  i erungen sowi e e ine  Verei n f  a- 
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chung und Präz i  s i e r u n g  von Begr i  f f s d e f  i n i  t i o n e n  und e i n e  n i c h t  mehr m i  ß- 
i n t e r p r e t i e r b a r s ,  k l  a're Aufgabenbeschrei bung. 
Nach de r  Inst rumentenüberarbei  t ung  wurde m i t  a l  l e n  20 I n t e r v i e w e r n  e i  ne 
Grad ien ten fah r t  du rch  Mannheim unternommen: D i e  I n t e r v i e w e r  fuh ren  i r! einem 
Autobus, vom Stadtzent rum s t a r t e n d ,  i n  Richtung a u f  d i e  P e r i p h e r i e .  An 18 
zuvor  ausgewählten Stop-Punkten bzw. Gebäuden g a l t  es, das j ewe i  1 i ge Qua r- 
t i e r ,  beschränkt  a u f  den S ich tbe re i ch ,  zu beschre iben.  A l l e  Beobachter nah- 
men d i e  Aufgabe u n t e r  g l e i c h e n  Umfeldbet ' i  ngungen g l e i c h z e i t i g  wahr; f ü r  
a l  l e  Beobachter waren d i e  Reihenfo lge d e r  Q u a r t i e r e ,  d i e  Tageszei t  sowie 
d i e  Beleuchtung und dami t  d i e  Stimmung g l e i c h ,  und a l l e  e r l e b t e n  d i e  Wohn- 
q u a r t i e r e  b e i  g le ichem s o z i a l e n  Umfeld. Nur einmal wurde b e i  zwei benach- 
b a r t e n  Stop-Punkten d i e  Begehungs- und dami t  d i e  Beobachtungsre ihenfo lge 
d e r  zu  beschreibenden Q u a r t i e r e  f ü r  j e w e i l s  d i e  H ä l f t e  de r  Beobachtergruppe 
geänder t .  Was d i e  Wahrnehmung b e t r a f ,  z e i g t e n  s i c h  bezügl i c h  d e r  E i  nschät-  
Zungen und Bewertungen von "Gebäudezustand" und "Lebensqual i t ä t  im Qua r- 
t i e r "  e r h e b l i c h e  Untersch iede.  
Soweit es r e i n  beschreibende Var iab len  b e t r a f ,  wurden zwischen den 20 I n -  
t e rv iewern ,  d i e  unabhängig voneinander i h r e  Beobachtungsbögen a u s f ü l  l t e n ,  
m i t  etwa 83% d u r c h s c h n i t t l i c h e r  Oberei nstimmung über  a l  l e  Beobachtungen e i -  
nes S ich tbe re i ches  zu f r i edens te1  lende Werte e r z i e l t  ( v g l .  Tabe1 l e  l ) .  H i e r - .  
b e i  weisen un te rsch ied1  i c h e  Var iab len  e i n e  u n t e r s c h i e d l i c h  hohe Beobachter- 
Übereinstimmung a u f :  Gebäudetyp, Gebäudeal t e r  und F r e i  f l ächen  mi t nu r  60% 
Beobachterübere i  nstißmung e r f o r d e r t e n  e i n e  e rneu te  Oberarbei tung. Va r i  a- 
b len ,  d i e  e i n  gewi sses Grundwi ssen vo rausse tz ten  oder e i n  Suchen e r f o r d e r -  
l i c h  machten, w ie  z.B. d i e  Verkehrsanbindung des Q u a r t i e r s  an das Netz des 
UPNV, b rach ten  nu r  noch b e i  etwa einem D r i t t e l  d e r  Beobachter h i n s i c h t l i c h  
d e r  ausgefü l  l t e n  Bögen e i n e  Ubereinstimmung. Al l e r d i  ngs kam es b e i  so l che r -  
a r t  Va r iab len  auch vo r ,  daß e i n  Beobachter p r o p h y l a k t i s c h  be i  a l l e n  Beob- 
achtungsbögen d i e  "weiß n i c h t u - K a t e g o r i e  ankreuzte. 
A l s  p rob lemat i sch  erwiesen s i c h  Var iab len ,  d i e  e i n e  Bewertung ve r lang ten :  
Gebäudequal i t ä t  und Lebensqual i t ä t .  H i  n s i c h t l  i c h  so1 che r  Bewertungen sdnk 
d i e  Beobachterübereinstimmung a u f  etwa 30%. Bewertungsmaßstäbe s i n d  an- 
scheinend v ö l l i g  s u b j e k t i v .  Wie d e r  erwähnte S p l i t  geze ig t  h a t ,  w i r d  de r  
Bewertungsmaßstab schon durch d i e  S i t u a t i o n  umgeeicht : E ine  Beobachtergrup- 
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Tabel le 1: Prozent der  Obereinstimmung der Beobachter über a l l e  18 F ä l l e *  
-- 
Frage % Oberein- X N i  cht-Ober- 
e i  nstimmung e i  nstimmung 
1 Lage 
4 Gebäudehöhe 
6 Gehäudeal t e r  
9 Gebäudezustand 
12 Gebi etshewertung 
13 Schichte i  nschätzung 
2 UPNV insgesamt 
A. S-, U-Bahn 
R .  Straßenbahn 
C. Stadthus 
O. Rahn-, Postbus 
E. Bundesbahn 
F. ke ine H a l t e s t e l l e  
10 Gebäudenutzung 
A. nur Wohnen 
R. Läden 
C. Rüros 
D. Produktion 
E. Landwi r t s c h a f t  
11 Gebi etsnutzung 
A. nur Wohnen 
R. Ladenzent rum 
C. Büros 
D. Produkt ion 
E. Landwi r t s c h a f t  
3 Gebäudetyp 
5 F r e i  f l  achen 
5 A  Gebäudeartgl e ichhei  t 
7 Gebäudeal terg le ichhei t  
* F a l l  = Wohnquartier. Gemessen w i r d  d i e  Obereinstimmung der 20 beobach- 
tenden In te rv iewer  über d i e  18 Wohnquarti ere. 
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pe, d i e  zuerst  e i n  M i t t e l  schichtwohngebiet und dann e i n  von Türken bewohn- 
tes  V i  e r t e l  aufsuchte, bewertete das zwei tgesehene Gebiet - das Gastarbei - 
terwohnquart ier  - wesent l ich negat i ve r  a l s  es jene  Gruppe von Beobachtern 
t a t ,  wel che beide Gebiete i n umgekehrter Reihenfolge aufsuchte. Dafür sah 
d i e  zwei te Gruppe das Mi t te l sch ich twohngeb ie t .  p o s i t i v e r ,  a l s  dieses von der 
e rs ten  Beobachtergruppe bewertet worden war. Unabhängig von derar t igen  s i -  
t u a t  iven Bedingungen o r i e n t i e r t  s i c h  der  Rewertungsmaßstab der Beobachter 
aber vor  a l lem an den persönl ichen,  lebenszykl ischen und s c h i c h t s p e z i f i -  
schen Präferenzen der Beobachtenden se lbs t .  
D ie  im Anschl uß an d i e  Gradi entenfahrt  m i t  den Beobachtern durchgeführte 
Bestandsaufnahme f ü h r t e  über e i n e  erneute Diskussion von Formulierungen zu 
e i n e r  wei teren M o d i f i k a t i o n  des Instrumentes: D ie  Bewertungsfragen wurden 
f a s t  a l l e  gestr ichen.  Sozusagen aus Rücksichtnahme gegenüber den Beobach- 
t e r n  b l i e b  e ine  Bewertungsfrage erhal ten,  denn d i e  In te rv iewer  betrachten 
e i n e  Wohnquartiersbeschrei bung ohne e ine  g l e i c h z e i t i g e  Wohnquartiersbewer- 
tung a l s  n i c h t  s i  nnvo l l  . Die  noch vorhandene Bewertungsfrage nach der 
"Lebensqual i t ä t "  w i rd  s e i t h e r  zwar a l s  sub jek t i ve  Var iable erhoben, s i e  
wurde jedoch b isher  n i c h t  ausgewertet. 
Eine zwei te Mannheimer Untersuchung bestand aus e i  nein Zwei -Ne1 len-Panel . 
Wieder war d i e  Wohnquartiersbeschreibung ( a l  l e r d i  ngs i n  e i n e r  gekürzten 
Version) a l s  Beobachtungsprotokol1 Bestandtei l  der  Erhebung und mußte vom 
In te rv iewer  vorgenommen werden. D ie  Oberei nstimmung der angekreuzten Codes 
f ü r  d i e  85 F ä l l e ,  d i e  i n  beiden Wellen befragt  wurden (durchgeführt  m i t  j e -  
we i l s  4 Wochen Zeitabstand zwischen 1. und 2. Befragung) betrug über beide 
Messungen zwischen 60% und 90%, j e  nach A r t  der  Variablen. Neben der i n  
beiden Wel l e n  enthal tenen Wohnquartiersbeobachtung durch d i e  In te rv iewer  
wurden - a l s  ortsansässigem Experten - auch dem Befragten ( a l l e r d i n g s  nur 
i n  der  2. Welle) zu Beginn des mündichen In te rv iews d i e  Wohnquartiersfragen 
g e s t e l l t .  Es ergab s i c h  e ine  Obereinstimmung zwischen Befragung und 1. Be- 
obachtung be i  durchschni t t1 i c h  70% a l l e r  Codes p ro  Fa1 l und e ine  Oberein- 
Stimmung von Befragung und g l e i c h z e i t i g e r  2. Beobachtung be i  durchschn i t t -  
l i c h  80% a l l e r  Codes p r o  F a l l  ( vg l .  Tabel le 2). Nur d i e  Sch ich tvar iab le  
we is t  i n  der  Obereinstimmung der Befragung zur 1. bzw. 2. Beobachtung m i t  
56% bzw. 60% sehr n i e d r i g e  Werte auf. Im Gegensatz h ie rzu  i s t  d i e  Var iab le  
"Schicht"  i n  der Obereinstimmung be ider  Beobachtungen m i t  74% r e l a t i v  hoch. 
Tabe l le  2: Obereinstirnmungen zwischen den Erhebungsstufen im 
Mannheim-Panel ( i n  %) 
Beobachtung 2/ Beobachtung 2/ Beobachtung 1/ 
Frage Beobachtung 1 Befragung Befragung 
Lage 7 1 
Gebäudetyp 56 
Gebäudehöhe 86 
Gebäudeal t e r  66 
Sch ich t  74 
Instrumentenanwendung 
Nach der methodischen Entwicklung war noch d i e  Oberprüfung der i n h a l t l  i chen  
Anwendbarkeit vorzunehmen. Diese wurde irn Januar 1984 i n  ' ~ e i d e l  berg auf 
d r e i  Gradi enten überprü f t .  Zwei der  d r e i  Gradi enten waren gesamtstadtbezo- 
gen, j e w e i l s  vom Oberzentrum ausgehend, der  e ine  nach Norden, der  andere 
nach Süden an d i e  Stadtper ipher ie;  der  d r i t t e  Gradient beginnt  i n  einem 
Subzentrum (einem Nebenzentrum) , dem h i s t o r i s c h e n  Zentrum e i n e r  heute e in -  
gemeindeten ehemaligen K l e i n s t a d t ,  und f ü h r t  von h i e r  aus nach Osten an d i e  
O r t s t e i l -  und S tad tper ipher ie .  Um diese d r e i  Gradienten v e r t e i l t  wurden 
insgesamt 20 Beobachtungspunkte au f  dem Stadtp lan fes tge leg t .  Beobachtungs- 
punkte s ind  auch h i e r ,  wie be i  einem Survey, Adressen, a lso  Wohngebäude, 
von denen aus d i e  Sichtbereiche m i t  dem Beobachtungsprotokol1 e r f a ß t  werden 
s o l l t e n .  Irn Anschluß an d i e  Durchführung der Beobachtung wurden aus dem 
Heidelberger Adressbuch d i e  Bewohner der Zieladressen herausge l i s te t .  
Eine te le fon ische  Umfrage versuchte zwei Monate nach der Quart iersbeobach- 
tung , von jewe i l  s e i  nem Bewohner p ro  Zi eladresse bzw. Beobachtungspunkt 
e ine  Wohnquarti ersbeschrei bung und e i n i g e  demographische Daten des Bef rag-  
tenhaushal t s  zu erhal ten.  Pro Beobachtungspunkt ze ig ten  Beobachtung und Be- 
fragung - abgesehen von den Var iablen "Gebäudealter" und "Schicht"  - e ine  
durchschni t t1 i c h e  Obereinstimmung j e  Var iable von über 70%. E i n  T e i l  der 
Nicht-Obereinstimmung beruhte darauf, daß d i e  Befragten a l s  Ortskundige 
v o l l  s tändi  gere Beschreibungen abgaben, i nsbesondere h i  n s i c h t l  i c h  der  Var ia-  
b len  "Plutzungen" und "Frei f lächen".  H i n s i c h t l i c h  der  Var iable "Schicht"  ya- 
ben beide Gruppen - Beobachter wie Befragte - j e w e i l s  i h r e n  sub jek t i ven  
Eindruck wieder; dabei sahen d i e  Quart iersbewohner i h r e  Nachbarn o f t  emo- 
t i o n a l e r  a l s  es d i e  Mehrheit der  um o b j e k t i v e  Einschätzung bemühten I n t e r -  
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viewer t a t .  Das l i e ß  s ich  l e i c h t  m i t  H i l f e  des Heidelberger  Adressbuches, 
wel ches f ü r  d i e  Mehrzahl der  Haushalte auch Berufsangaben e n t h ä l t ,  überprü- 
f e n  (etwa anhand der  Berufsprest ige-Skala von Treiman). Der Vergle ich der  
Schichtzuordnung nach Beru fsp res t ige  m i t  de r  der  Beobachtung ergab i n  80% 
der  F ä l l e  e ine  Obereinstimmung; beim Verg le ich  m i t  de r  Befragung wurde nur 
noch i n  60% der  F ä l l e  e ine  Obereinstimmung e r z i e l t .  
Hauptzi e l  der  Heide1 berger Studi  e  war es, über das ßeschrei ben räum1 i cher 
und bau l i cher  S t ruk tu ren  m i t t e l s  Wohnquartiersbeschreibung a u f  d i e  i n  einem 
Q u a r t i e r  anzutref fenden ( j e w e i l  s  d m i  nanten) sozi o-ökonani schen S t ruk tu ren  
rückschl i eßen zu können. Dieses bedeutet noch n i c h t ,  Wohnquartiere abzu- 
grenzen - h i e r z u  s ind  20 Beobachtungspunkte, v e r t e i l t  au f  d r e i  Gradienten, 
zu wenig. D i e  Heidelberger  Studie s o l l t e  l e d i g l i c h  k lä ren ,  ob s i c h  d i e  i n  
einem erhobenen S ich tbere ich  siede1 nden Haushalte e i n e r  soz ia len  Obergruppe 
zuordnen lassen. 
A ls  H i l  fsmi t t e l  f ü r  d i e  Zuordnung von räumlich-bau1 i chen  zu soz ia len  Struk-  
t u r e n  werden zwei Ind izes  verwendet :. e i n  Zentra l  i tä ts - Index  und e i n  Struk-  
tu r - Index  a l s  Status-Index. Der Z e n t r a l i t ä t s - I n d e x  i s t  notwendige Voraus- 
setzung, um Zentren - unabhängig von i h r e r  H i e r a r c h i e  - und d i e  j e w e i l s  das 
Zentrum umgebende "zone i n  t r a n s i t i o n "  (Burgess, 1925) herauszu f i l  t e r n .  
Zentrum und "zone i n  t r a n s i  t i o n "  ( a l s  p o t e n t i e l  l e s  Zentrumerwei terungs-  
gebi e t )  s ind  a l  s  Wohngebi e t e  genere l l  n i c h t  e i n e r  soz ia len  Gruppe zuzuord- 
nen: H i e r  s i e d e l n  t e i l  weise i n  k l e i n s t e n  Gebietseinhei ten s e p a r i e r t  e i n e  
V i  e l  zahl von sozi  a l  en Gruppen m i t  höchst unterschiedl ichem sozi o-ökonani - 
schen Status.  Diese beiden Zonen lassen  s i c h  über e ine  Beschreibung räum- 
l ich-bau1 i c h e r  S t ruk tu ren  i n  i h r e r  v o l l e n  Di f f e r e n z i e r t h e i t  n i c h t  er fassen 
und somit n i c h t  entsprechenden Gruppen zuordnen. Es se i  denn, man erhebt im 
Kontakt m i t  den Bewohnern e i  ne große Anzahl von Zusatzvar i  ablen. Außerhal b  
vom zen t ra len  Geschäftsbezirk und der  "zone i n  t r a n s i t i o n " ,  d o r t ,  wo d i e  
Mehrheit der  s täd t i schen  Wohngebiete l i e g t ,  können räumlich-bau1 i c h e  Struk-  
t u r e n  über den Status-Index k l a s s i f i z i e r t  und m i t  sozio-ökonanischen Struk-  
t u r e n  i n  Verbindung gesetzt  werden. 
Der Status-Index wi r d  aus den gewichteten Var iablen "Lage", "Gebäudeart", 
"E r re ichbarke i t "  und "Dichte" geb i lde t .  "Lage" w i r d  gemessen über d i e  Wege- 
s t recke  vom beobachteten Wohnquartier zum Oberzentrum; "Gebäudeart" über  
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e i n e  Gebäudetypenklass i f i  k a t i o n ,  wel che nach D i c h t e k r i  t e r i e n  geordnet i s t  
und "E r re i chbarke i t ! '  über  d i e  Anbindung an den UPNV (Straßenbahn und/oder 
Stadtbus) .  "D ich te "  s e t z t  s i c h  aus "Lage", "Gebäudehöhe" ( K l a s s i f i k a t i o n  
nach Anzahl d e r  Stockwerke), "Gebäudeart " und "vorhandenen F r e i f l ä c h e n "  
(F lächen typ i  s ie rung  nach F lächengrößenk r i t e r i en )  zusammen. D i e  Dichteva-  
r i a b l e  e n t h ä l t  dami t  a l l e  Merkmale, d i e  e i n  Wohngebiet i n  s e i n e r  Baust ruk-  
t u r  au fwe is t .  Weil jedoch Nu tzungss t ruk tu ren  i n  diesem Index n i c h t  berück-  
s i c h t i g t  werden, i s t  es notwendig, den Status- Index immer i n  Verbindung m i t  
dem Zen t ra l  i t ä t s - I n d e x  zu be t rach ten .  L e t z t e r e r  bes teh t  aus den Var iab len  
"Lage", "Gebi e tsnutzung"  und "Bebauungsdichte" (Gebäudetyp und Gehäudehö- 
he). 
I n  e i n e r  Stadt  m i t  dem HSI-biert 5  (nach dem Stadt - Index von Hoffmeyer- 
Z l o t n i k ,  1981b) ha t  d e r  Status- Index a u f  e i n e r  Skala von 10 b i s  1 fo lgende 
Werte: 
- das Oberzentrum b e f i n d e t  s i c h  im Wertebereich zwischen 10 und 9; 
- d i e  "zone i n  t r a n s i t i o n "  schwankt um den Wert 8; 
- Arbei terwohngebiete be f i nden  s i c h  im Wertebereich zwischen 7 und 5; 
- k l e i n b ü r g e r l i c h e  Wohngebiete de r  un te ren  M i t t e l  sch i ch ten  be f inden  s i c h  im 
Clertebereich zwischen 5 und 3; 
- d i e  Wohngebiete de r  m i t t l e r e n  und oberen M i t t e l s c h i c h t e n  be f inden  s i c h  im 
Wertebere ich zwischen 3 und 2; 
- d i e  Oberschichtwohngebiete weisen Werte zwischen 2 und 1 auf .  
D i e  Werte h i n t e r  dem Komma oder  Zwischenwerte b e i  größeren Wertebereichen 
c h a r a k t e r s i  s i e r e n  d i e  "Tendenzen" e i  nes Wohnquart i e r s .  
E i n e  w e i t e r e  Oberprüfung d e r  Heide1 be rge r  Daten (aus d e r  Befragung) anhand 
d e r  Berechnung von Regressionen ergab w ie  e r w a r t e t ,  daß d e r  A n t e i l  d e r  
durch d i e  Wohnquar t i e rsva r iab len  e r k l ä r t e n  Var i  anzen b e i  "höchstem Schul - 
abschl uß" a l s  abhängiger V a r i a b l e  R2=.62 und b e i  "Ausbi l  dungsabschl uß" 
R2=.58 b e t r ä g t .  D i e  Wohnquartiersbeschreibung i s t  somi t  f ü r  das H e r a u s f i l -  
t e r n  von q u a r t i  erdomi nanten s o z i a l e n  Gruppen geeignet .  Daß d e r  A n t e i l  de r  
e r k l ä r t e n  Var i  anzen be i  "Schicht f remdei  nschätzung" rni t R2=.25 und b e i  
"Sch ich tse l  bs te inschä tzung"  m i t  R2=.23 nu r  d u r c h s c h n i t t 1  i c h  ausgefa l  l e n  
i s t ,  l i e g t  an de r  S u b j e k t i v i t ä t  d i e s e r  Var iab len  ( v g l .  T a b e l l e  3).  
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Tabe1 l e  3: Zusdmmenfassung der Ergebnisse der  Regressionsanalysen. 
Antei  1 der durch d i e  Wohnquart iersvariabl en e r k l ä r t e n  Varianzen 
unabhäcai ge Var iablen 
abhängige Var iab le  (Wohnquarti e r s v a r i a b l  en) Beta R~ 
Schi cht f remdei  nschätzung 
durch den Beobachter 
Schichtsel  bsteinschätzung 
durch den Befragten 
Schul abschl uß des 
Befragten 
Ausbi ldungsabschluß 
des Befragten 
Ausbi ldungsabschluß 
des Befragten 
D ich te  
Gebäudehöhe 
Zentrum-Entfernung 
Nutzungen 
D ich te  
Gebäudehöhe 
Zentrum-Entfernung 
Nutzungen 
D ich te  
Gebäudehöhe 
Zentrum-Entfernung 
Nutzungen 
D ich te  
Gebäudehöhe 
Zentrum-Entfernung 
Nu tzungen 
D ich te  
Gebäudehöhe 
Zentrum-Entfernung 
Nutzungen 
F a z i t  
Das h i e r  v o r g e s t e l l t e  Instrument i s t  - wie d i e  Oberprüfung ergeben hat  - 
zufr iedenste1 lend i n  der  Lage, über Merkmale des Wohnquartiers auf  soz ia le  
Merkmale der  Wohnbevölkerung zu schließen. A l l e r d i n g s  d a r f  dabei n i c h t  
außer acht  gelassen werden, daß d i e  so vorgenanmenen Rückschlüsse d i e  i n  
einem Wohnquarti e r  dominante Bevöl kerungsgruppe charak te r i s ie ren .  N ich t  
s t a t t h a f t  i s t  es h i e r b e i ,  vom Q u a r t i e r s s t a t u s  auf  den I n d i v i d u a l s t a t u s  e i -  
ner  Z i e l  Person zu schl ießen. 
Das Pro jek t  "Wohnquart iersbeschreibung" w i r d  be i  ZUMA von J. Hoffmeyer- 
Z l o t n i  k bet reu t ,  der  a l l e n  Interessenten gerne Auskunft g i b t .  
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